m KOMORA AUDITORU CESKE REPUBLIKY

o CR CHAMBER OF AUDITORS OF THE CZECH REPUBLIC

ROZHODNUTI
karné komise Komory auditorti Ceské republiky

Karna komise Komory auditord CR (dale i jen ,kdrna komise”), jako organ prislusny v karném
fizeni dle § 26 zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjdich predpist (dale i jen ,ZoA"), rozhodla o ndvrhu na uloZeni karného opatreni, ktery

byl podén dozoréi komisi Komory auditori CR (dale i jen ,dozoréi komise” nebo ,DK“) dne
14, 4. 2025 ve véci karné obvinéné statutarni auditorky pani Ing. Pavly Frkalové, -

evidenéni &islo 2089 ([N

takto:
k.
Blcarné obvinénd auditorka Ing. Pavla Frkalova byla shleddna vinnou tim, Ze
nepostupovala vsouladu s Mezinarodnimi auditorskymi standardy (ISA) jako
s auditorskymi standardy Komory auditorti Ceské republiky, a to konkrétné wu

kontrolovaného spisu kiienta

Konkrétni nedostatky pak byly prokazatelné shledany v souvislosti s aplikaci:

a) ISA 250, ISA 315, ISA 620 pokud jde u kontrolovaného spisu klienta [JJJj o to, ze
auditorka:

i) nedostatecné dokumentovala (ISA 230.8), zda se seznamila s pravnimi normami

upravujicimi ¢innost UJ, konkrétné se zdkonem —
I, - i!usnymi provadécimi vyhlaskami

(ISA 250.13);

ii) nedostatecné dokumentovala (ISA 230.8) napinéni poZadavku ISA 315, kdyZ z jeji
dokumentace bez nasledné diskuze nebylo moiné prezkoumat, zda se dostatecné
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b)

c)

seznamila s UJ, s jeji &innosti (—, popis a porozumeéni
vjznamnym nkladovym titultm a vynoscm ([

procesy a povinné kontroly vyzadované odvétvovou legislativou, kontroly spravnosti

dat reportovanych [

- ¢i se systémem vnitfnich kontrol (ISA 315.11, I1SA 315.21, ISA 315.25);

iii) nedokumentovala (ISA 230.8) ovéfeni pouiitych ucetnich metod napf. definice

naklad a brutto/netto vynosi véetné zptisobu jejich vykazani u ||| GG

. zpsoby a frekvence uctovani o téchto nakladech a vynosech, zptsoby G¢tovani o

I :ohicdnéni Casového roziseni
nakladii/vynost ke konci ugetniho obdobi (|G
I - oo (1sA 315.21);

iv) neprovedla postupy predepsané ISA 315.25, pism. b) a ¢} pfestoze existuje znaéna

zavislost UJ na IT prostfedi. Soucasti dokumentace v oblasti planu auditu bylo pouze v
dokumentu ,VYHODNOCENI RIZIK A PLAN AUDITU V OBLASTI IT SYSTEMU KLIENTA”

uvedeno: |

v} se dale v pribéhu auditu spoléhala na informace generované informaénimi systémy

a na interni kontroly v nich zabudovane ([
—), neprovedla viak otestovani obecnych IT ani

aplikaénich IT kontrol a nezvaiila pouiiti IT experta (ISA 620.7);

ISA 330 pokud jde u kontrolovaného spisu klienta - o to, Ze auditorka nedostatecné
dokumentovala (ISA 230.8) provedeni testl kontrol, kdyZ ji dokumentované testy
kontrol neobsahovaly popis testovanych kontrol provadénych spolecnosti ani
dokumentaci k nim vtakovém rozsahu a nacasovani, aby bylo moiné usoudit, ze
auditorka ziskala dostate¢né a vhodné dlkazni informace o provozni uGéinnosti
pfisludnych kontrol a mohla se na né nasledné spolehnout (ISA 330.8, 15A 330.11});

ISA 330, ISA 500, ISA 530 pokud jde u kontrolovaného spisu klienta - o poruseni
povinnosti auditorky v oblasti testovaci, konkrétné auditorka:

i) nedostate¢né ovéfila dlouhodoby finanéni majetek — Zapljéky a uvéry — ovladana
nebo ovladajici osoba _ kdyZ tyto ovéfila pouze na zaloZenou smluvni
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dokumentaci k poskytnutym pujckam vaci _)

Tyto podklady ale neposkytly dostatecné ujisténi o stavajicich a novych pljékach (I

N, - ovcieni mélo byt

doplnéno napft. o konfirmaéni dopis, vyhodnoceni podminek (urok, sankce, splatnost) a

posouzeni navratnosti dané pijcky |GG (s

330.18, ISA 500.6);

ii) nedostatecné ovéfila jiné dlouhodobé zavazky _ pFedstavujici prijaté
zapujcky, kdyZ tyto ovéfila pomoci smluv. Vzhledem k materialnimu zGstatku analyza
smluv neposkytla dostatecné ujisténi a kontrola méla byt doplnéna o pfislusné
konfirmace, prepocty urokl s vyhodnoceni smluvnich podminek a ovéfeni, zda byly
uhrazeny pred koncem ucetniho obdobi (ISA330.18, ISA 500.6);

iii) nedostateéné ovéfila pInéni dafovych povinnosti UJ. Chybélo zejména nezavislé a
nestranné otestovani pfipadného zavazku/nakladu z titulu splatné DPPO, a to zejména

s ohledem na urokové zatiZeni, které vyplyvalo z titulu _
_ DPPO tak byla potencialné podhodnocena, a to i v
minulém obdobi [ (s~ 330.18, ISA 500.6);

iv) nedostatecné ovéfila zavazek, resp. naklad _ Auditorka ve spise
pouze odsouhlasila ¢astku v Gcetnictvi na pFizném’_ ktera oviem

vychazela z [l kterou auditorka nijak neotestovala a na vystupy ze systému
se nespoléhala (ISA 330.18, ISA 500.6);

v) nedostate¢né dokumentovala (ISA 230.8) postupy pouZité pfi stanoveni vzork{. PFi
vypoctu velikosti testovaného vzorku byl auditorkou, aplikovan rizikovy faktor 0,7
(odpovidajici 50% mife spolehlivosti), pfestoZe v oblasti vynos( auditorka stanovila
vyznamné riziko (tj. mira spolehlivosti 95 %, odpovidajici faktoru spolehlivosti 3 dle
vlastni metodiky auditorky pro vyznamné riziko a nespoléhani se na interni kontroly),
coZ mélo za nasledek nespravné stanoveni velikosti vzorki ovéfovanych pfi
provadénych testl vécné spravnosti (dale i jen ,TVS“) (ISA 530.6, ISA 530.7);

d) ISA 240, ISA 540 pokud jde u klienta - 0 poruseni povinnosti auditorky v oblasti
rezerv, konkrétné auditorka:

i) nedostatecné dokumentovala (ISA 230.8) auditorské postupy v oblasti rezerv, a to
zejmena reakce na dodatky k ivérovym smlouvam, ve kterych byly popsany okolnosti
vedouci k materidlni penalizaci pfi nesplaceni droki a moZnému odstoupeni od
smlouvy pfi nesplaceni urokd do konce ucetniho obdobi (ISA 240.33, ISA 540.31, ISA
540.32);



ii) nedostatecné ovérila Uplnost ucetnich odhadu. Zejména auditorka nezhodnotila

navratnost [ GG (s~ 24033 1SA 54031, ISA

540.32);

e) ISA 560, pokud jde u - - o to, Ze auditorka nedostateCné dokumentovala (ISA

f)

g

230.8) ovéreni naslednych udalosti, kdyZ v dokumentu ,202 — NASLEDNE UDALOSTI”
prohlasovala, ze se sezndmila s vysledky v nasiedném obdobi _ tento
auditni postup vSak nebyl zdokumentovan. Auditorka nedokumentovala, zda ziskala
dostate¢né a vhodné dlkazni informace o udélostech, které se vyskytly po datu UZ do
data vydani ZA, a které by mohly vyZadovat Upravy UZ (ISA 560.6);

ISA 570 pokud jde o poruieni povinnosti voblasti posouzeni predpokladu
nepretrzitého trvani ucetni jednotky, kdyz pfi posouzeni predpokladu nepfetrzitého
trvani U) nereagovala na nespravnou klasifikaci zévazkd z titulu _
I, - oiipadnou
nedobytnost pohledavky z titulu ||| ~uditorka tedy soutasné

nedokumentovala (ISA 230.8), zda splnila cil uvedeny v ISA 570.9;

ISA 330, ISA 700 pokud jde o to, ze auditorka nedostatecné posoudila prezentaci
ucetni zavérky klienta, kdyi nereagovala na chyby zjisténé v ramci GCetni zavérky,
konkrétné acetni zavérka obsahovala nespravnosti:

L Y ovly v rozvaze

prezentovany jako dlouhodobé, pfestoze bylo zfejmé, Ze pfevaind cast téchto
zavazku by méla byt vykazana jako kratkodoba;

. v odsouhiaseném [

lIl.  Pfiloha v Ucetni zavérce nebyla sestavena v souladu s vyhlaskou ¢. 500/2002
Sb., jelikoZ obsahovala nasledujici nespravnosti:
¢ neobsahovala spravny popis kli¢ovych uetnich metod dulezitych pro
interpretaci UZ (zejména uréeni podstaty nakladi a brutto/netto vynosu,




Auditorka tak porusila ISA 330.24, ISA 700.12 a ISA 700.13 pism. a), b), d) a e).

Karné obvinéna tak vySe popsanym a konkretizovanym jednanim pfi provadéni
auditorské cinnosti podle ustanoveni § 2 pism. ¢) zdkona €. 93/2009 Sb., o auditorech,
ve znéni pozdéjSich predpish, zavinéné z nedbalosti porusila ustanoveni § 18 a & 20a
zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2. Karna komise Komory auditorG CR ukldda karné obvinéné auditorce Ing. Pavle Frkalové
karné opatfeni podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c) zakona & 93/2009 Sh., o
auditorech, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a to pokutu ve vysi 80 000 K¢ (slovy: osmdesat
tisic korun ceskych}.

3. Karné obvinéna auditorka Ing. Pavla Frkalova je povinna podle § 26 odst. 7 zakona
¢. 93/2009 Sh., o auditorech, ve znéni pozdéjsich pFedpist, uhradit €astku nakladd Fizeni,
kterd byla stanovena ve vysi 1 000 KC.

Tato €astka nakladil Fizeni je splatna spolu s pokutou na ucet KA CR €. 87039011/0100,
ve |h(té 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, variabilni symbol
208966.

.Kérné obvinéna auditorka Ing. Pavia Frkalova se v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) a c)
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisd (ddle i jen ,ZoP”) zprostuje obvinéni, Ze nepostupovala vsouladu s
Mezindrodnimi auditorskymi standardy (ISA) jako s auditorskymi standardy Komory
auditord Ceské republiky, a to konkrétné u kontrolovaného spisu klienta —

i} Konkrétné se auditorka ve smyslu § 86 odst. 1) pism. ¢) ZoP zprostuje obvinéni, ze
porusila:

a) ISA 330.18, ISA 230.8, ISA 500.6, ¢ehoZ se méla dopustit tim, Ze
nedostateéné dokumentovala ovéfeni vynosd a nakladd, kdyZ toto nebylo
auditorce prokazang;

ii) Dale se auditorka ve smyslu § 86 odst. 1) pism. a) ZoP zprostuje obvinéni, ie
porusila:

th



a) ISA 580.9, ISA 580.14, ISA 700.49, ¢ehoZ se méla dopustit tim, Ze od klienta
ziskala podepsané prohlaseni vedeni UJ k auditu, v prohlaseni viak chybély

I i s  daném piipads

nejednalo o karné provinéni;

b) ISA 230,8 ISA 330.24, ISA 700.12, ISA 700.13, tim, Ze nezdokumentovala
vyhodnoceni, 7e je UZ sestavena v souladu s pozadavky uéetniho vykaznictvi,
jelikoz auditorsky spis neobsahoval definitivni obratovou predvahu za
auditované obdobi, kdyZ se v daném pfipadé nejednalo o karné provinéni;

V téchto castech se karné Fizeni zastavuje.
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